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Wertwandel und Protestwahlverhalten am Beispiel potentiel¬
ler Wähler Grüner Listen
Horst-Dieter Rönsch
1. Das Problem
Die Wahlerfolge der Grünen Listen ,(im folgenden als Sammel¬
begriff auch für Alternative und Bunte Listen gebraucht) sind
auf der einen Seite für das politische Establishment mit
den negativen Assoziationen belastet, die auch in der neueren
Fachliteratur mit dem Begriff "Protest" einhergehen, wie
etwa Staatsverdrossenheit,' Unregierbarkeit, Fundamentalkon¬
flikt oder gar Terrorismus-Umfeld. Auf der anderen Seite
knüpfen sich an das neuerdings wieder im Wahlverhalten sicht¬
bare Mißvergnügen an den Parteien Hoffnungen, die bereits
angesichts der Bürgerinitiativbewegung geäußert wurden: daß
der Linken durch Basis-Mobilisierung das Verlassen des Zwei-
Prozent-Ghettos gelingen könnte. Abgesehen von den Aspekten '•'
der Auswirkungen auf das politische System und der Veror-
tung auf der Links-Rechts-Dimension ist in der öffentlichen
Debatte besondere Betonung auf die neuen Inhalte des Protests
der Grünen Listen gelegt worden, die erheblich von den herr¬
schenden Wertvorstellungen über die Gestaltung von Wirtschaft
und Gesellschaft abweichen, ohne dabei eindeutig mit einem
Extrem der herrschenden Wertdimension in Verbindung zu kom¬
men. Grüne Listen gewinnen somit Indikator-Funktionen für
einen säkularen Prozeß des Wertwandels, für den zwar bereits
einige Begriffe bereitstehen (Postmaterialismus), dessen
Richtung und Folgen allerdings auch deshalb im Dunkel liegen,
weil bisher kaum bekannt ist, wie Programme und Ideologien
der ökologischen Bewegung mit den Wertvorstellungen und
der Protestposition der von ihr mobilisierbaren Anhänger¬
schaft zusammenhängen. Einige Strukturen dieser Zusammen¬
hänge sollen in den folgenden - kursorischen - Ausführungen
herausgearbeitet werden.
Eine gewisse Hilfestellung dabei bieten die bisherigen Er¬
kenntnisse der Wahl- und Umfrageforschung über die Anhänger
Grüner Listen:*
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¦ Unter den Anhängern Grüner Listen ist die jüngere Gene¬
ration weit überdurchschnittlich vertreten.
- Es besteht zumindest ein schwacher positiver Zusammen¬
hang mit dem Bildungsgrad der Befragten.
- Die Anhänger Grüner Listen - wenngleich in geringerem
Maße als d'ie Mitglieder von Bürgerinitiativen - gehören
eher der neuen Mittelschicht an.
- Daher zeigen alle bisherigen Wahlergebnisse unterdurch¬
schnittliche Erfolge der G,rünen Listen in Stimmbe¬
zirken mit besonders hohem Arbeiteranteil.
- Andererseits neigen Randwähler der Koalition, also eher
Vertreter der linken Seite des politischen Spektrums,
etwas stärker zu den Grünen Listen, als Randwähler der
Union.-
- Die Stärke des politischen Interesses hat keinen direk¬
ten Einfluß auf die Bereitschaft, unter Umständen ein¬
mal Grüne Listen zu wählen.
2. Fragestellung der Untersuchung
Gerade die Verbindung von politischem Protest, dessen o.a.
'
Charakteristika offensichtlich von denen bisheriger poli¬
tischer Protestbewegungen abweichen, mit neuen politischen
Inhalten, die quer zur Hauptströmung wirtschaftlicher, po¬
litischer und gesellschaftlicher Wertvorstellungen liegen,
läßt sich offensichtlich auch mit einem Wandel von Legiti¬
mitätsgrundlagen in Beziehung setzen. Wenngleich der kürz¬
lichen Legitimitätsdiskussion mangels empirischer Fundierung
für diese Untersuchung nur begriffliche Aspekte abzugewinnen
sind, so lassen sich doch zumindest bei Zugrundelegung eines
substantiell-empirischen Legitimitätsbegriffs, der sich
von den soziologisch unfruchtbaren normativen Konzepten
ebenso.löst, wie von den Spielarten des prozeduralen Typus
(von Max Weber bis Luhmann), als Objekte des jeweiligen
Legitimitätsglaubens vor allem die Inhalte und Träger van
Politik festhalten.** Analog liegt es nahe, auch den poli-
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tischen Protest nach seiner Problembezogenheit und der
Adressatenbezogenheit andererseits zu differenzieren. Vor
allem an der Bewertung von Inhalten wiederum lassen sich
nicht nur eine mehr oder weniger große Unzufriedenheit und
damit Protestdisposition feststellen,sondern auch, wie Ingle-
hart gezeigt hat, differierende Wertorientierungen.
Daher soll im folgenden untersucht werden, inwiefern sich
aus den Mustern der Unzufriedenheit mit einer Reihe vorge¬
gebener politischer Probleme Hinweise auf den genaueren
Charakter der Abhängigkeit der Sympathie für Grüne Listen
vom Wertwandel etwa im Inglehartschen Sinne ergeben.3
Darüberhinaus wird eine Operationalisierung des politischen
Protests der Anhänger Grüner Listen anhand der Differen¬
ziertheit bzw. Generalisierung der Unzufriedenheit mit po¬
litischen "issues" (problembezogene Protestdimension) und
derjenigen mit politischen Akteuren bzw. Aspekten des po¬
litischen Systems (adressatenbezogene Protestdimension)
versucht.
Schließlich ist anhand von Wahlergebnissen der Grünen Listen
zu prüfen, ob sich außer den bekannten Hochburgen wie etwa
Gorleben (aber nicht Biblis!) oder studentisch geprägten
•
Wohnbezirken in den Großstädten räumliche "Protest-Muster"
anhand von Stimmenanteilen sowie soziostrukturellen Merkma¬
len der Wahlgebiete identifizieren lassen. Da hierbei stär¬
ker als in den vorliegenden Umfrageergebnissen sowohl Tra¬
ditionen (der Betroffenheit oder des Protests) als auch
räumliche Milieus erfaßbar sind, ergeben sich Hinweise auf
Überlagerungseffekte aus anderen Protesttraditionen sowie
auf die Richtung einer etwaigen Mobilisierbarkeit insbe¬
sondere von Neuwählern.
Datengrundlagen sind einerseits ausgewählte Stimmbezirks-
wahlergebnisse aus Kommunal- und Landtagswahlen, anderer¬
seits zwei von EMNlD durchgeführte Umfragen vom Juni (im
Auftrage des SPIEGEL) und Oktober 1978. Bei gleicher Fräge-
formulierung über Grüne Listen wurden jeweils eine Reihe
von Einstellungen zu unterschiedlichen politischen Prob-
•
4
lernen und zum politischen System erfragt. Um hier
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Protestdisposition und Wertwandelpotential zusammensehen
zu können, werden die Gruppen der sicheren und der poten¬
tiellen Wähler der Grünen Listen zusammengefaßt. Da ohne¬
hin deutlich ist, daß es sich bei Anhängern Grüner Listen
nicht um Träger eines herkömmlichen Protesttyps handelt,
werden nicht Vertreter politischer Anomie zu Vergleichs¬
zwecken herangezogen,^ sondern die etwa gleich große
Kontrastgruppe der Gegner Grüner Listen, was die ideolo¬
gisch-inhaltliche Komponente des Protests besser zu be¬
rücksichtigen erlaubt.
3. Ergebnisse
Tabelle 1 enthält den Ausschnitt aus den in der EMNID-
Umfrage vom Oktober 1978 erfaßten politischen Problemen,
der den von Inglehart 1973 (ohne befriedigenden Erfolg)
zur Erweiterung seinen Materialismus-Postmaterialismus-
Indexes herangezogenen Items entspricht.D Hinzugefügt
wurden die Probleme Wissenschaftsförderung und Sicherung
der Energieversorgung, weil für sie ein Zusammenhang mit
dem "Grünen Syndrom" vermutet wurde. Im Unterschied zu
Inglehart wurde allerdings nicht nach der Wichtigkeit,
sondern nach der Zufriedenheit mit der Bewältigung be¬
stimmter Problembereiche gefragt.
Trotz dieser Akzentverschiebung wird das Materialismus-
Postmaterialismus-Muster mit gewissen Einschränkungen
reproduziert. Vor allem bezüglich der vier ursprünglich
von Inglehart herangezogenen Items (Ruhe und Ordnung,
Mitsprache bei Regierungsentscheidungen, Kampf gegen
steigende Preise, freie Meinungsäußerung) zeigt sich er¬
wartungsgemäß, daß die Anhänger Grüner Listen mit den
Items besonders unzufrieden sind, denen von Postmateria¬
listen besondere Priorität beigemessen wird (Mitsprache
und Meinungsäußerung). Ebenso wenig überraschend ist
es, daß die Unzufriedenheit mit der Bewältigung des Prob¬
lems von Ruhe und Ordnung nicht größer ist als in den
beiden Vergleichsgruppen. Aus dem Rahmen fällt lediglich
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die geringe Zufriedenheit und etwas deutlichere Unzufrieden¬
heit mit den Preisen. Auch in bezug auf andere Items ergibt
sich, wenngleich weniger ausgeprägt, dasselbe Bild: gleiche
oder etwas höhere Zufriedenheit bei materialistischen Items
(Verteidigung, Wirtschaftswachstum), größere Unzufriedenheit
bei postmaterialistischen Items (Verschönerung, humane Ge¬
sellschaft usw.). Obwohl der Interpretation durch die Be¬
schränktheit einer Kreuztabellierung und wegen der Ambivalenz
von "Zufriedenheit" (sowohl im Verhältnis zum Unterschied
von Zustand und Veränderung als auch zu deren Wichtigkeit)
Grenzen gezogen sind, kann doch festgehalten werden, daß die
Anhänger Grüner Listen sich von den Vergleichsgruppen (ähn¬
lich wie die Postmaterialisten in Ingleharts Analysen) durch
die größere Betonung von partizipationsbezogenen Items aus¬
zeichnen, weniger hingegen durch deutlich differierende
Meinungen zu Problemen wie Energieversorgung, wissenschaft¬
licher Fortschritt oder (nicht in dieser Tabelle enthalten)
Arbeitslosigkeit, Drogenmißbrauch o.a.
Ob die Unscharfe hinsichtlich der Materialismus-Postma¬
terialismus-Dimension durch die besondere Frageformulierung
oder die strukturelle Zusammensetzung der Anhängerschaft
Grüner Listen hervorgerufen wird, oder ob sich dahinter
Störeinflüsse der Links-Rechts-Dimension oder weiterer
Wertdimensionen verbergen, kann hier nicht beantwortet wer¬
den. Größere Klarheit läßt sich jedoch in der Frage gewin¬
nen, ob die größere Unzufriedenheit mit Partizipations¬
möglichkeiten eine Abweichung vom Trend der letzten zwan¬
zig Jahre darstellt, in denen sich die Bedeutung der kon¬
krete Betroffenheit auslösenden Politikinhalte für die
politische Wahrnehmung der Wähler verstärkt hat/ oder ob.'
sich darin wachsendes Interesse an noch konkreteren, durch
Mitwirkung beeinflußbaren politischen Inhalten anzeigt:
-Größere Unzufriedenheit müßte sich dann überwiegend auf
die problembezogenen Protestdimensionen beschränken, im
ersteren Fall würde aus einem prozeduralen Legitimations¬
verständnis heraus der Akzent auch auf der adressatenbe¬
zogenen Protestdimension liegen.
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Was die erwähnte erste, problembezogene Protestdimension be¬
trifft, so zeigt die Tabelle 1 (ebenso wie die hier nicht
wiedergegebenen Verteilungen für eine Reihe anderer politi¬
scher Probleme), daß die Anhänger der Grünen Listen mit
der Lösung der meisten Probleme unzufriedener als ihre
Kontrastgruppe und (in geringerem Maße) als der Durch¬
schnitt der Befragten ist, doch ist die Unzufriedenheit
nicht generalisiert, sondern gilt einer bestimmten Kon¬
figuration von Fragen. Bei einigen Items weisen die An¬
hänger Grüner Listen sogar größere Zufriedenheit und ge¬
ringere Unzufriedenheit auf als die beiden Vergleichs¬
gruppen. Von den Haupt Streitpunkten der deutschen Innen¬
politik wird lediglich die Bekämpfung von Preissteigerungen
deutlich negativer bewertet; von den anderen (hier nicht
aufgeführten) von der deutschen Wahlforschung seit Jahren
abgefragten Items gilt dies lediglich für das Problem der
o
Sauberkeit im Staat.
Betrachtet man diesen Befund formal - und sieht von der
sich hier anbietenden Differenzierung der Items nach
valence oder positional issues bzw. policy bzw. goal defined
issues ab - läßt sich für die Anhänger Grüner Listen auf
der ersten hier postulierten Protestdimension ein deut¬
lich differenzierter Problembezug feststellen.
Anders sieht es mit der Einstellung gegenüber politischen
Akteuren bzw. Aspekten des politischen Systems aus. Abge¬
sehen von der schlechteren Bewertung von Unions-Spitzen¬
politikern durch die Anhänger Grüner Listen ergeben sich
kaum Unterschiede (Tabelle 2). Obwohl dies nicht ohne
weiteres zu dem Bild von potentiellen Protestwählern
paßt, konnte - schon wegen der Bildungs-Abhängigkeit der
Sympathie für Grüne Listen - erwartet werden, daß auch Werte
für Items, die politische Anomie messen ("no care", "no
difference", "complex"), nicht weit von denen der Ver¬
gleichsgruppen entfernt liegen. (Lediglich auf die Frage
nach der Veränderungswürdigkeit des gesellschaftlichen
Status quo gibt es eine erhebliche Abweichung, was hier
allerdings eher im Zusammenhang mit der etwas größeren
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Unzufriedenheit in bezug auf politische Probleme ge¬
sehen werden muß.)
Daraus ergibt sich, daß die zweite hier postulierte, auf
das politische System bezogene Protestdimension für die
Anhänger Grüner Listen nur einen geringen Adressatenbezug
aufweist.
Versucht man, sich von der statischen Betrachtungsweise zu
lösen und die Affinität zu den beiden Protestdimensionen
in ein Verlaufsmodell des Protestverhaltens einzuordnen,
so könnte man folgenden typischen Verlauf postulieren:
- Sensibilisierungsphase: spezifischer Problembezug bei
diffusem Adressatenbezug.
- Artikulationsphase: spezifischer Problembezug bei
spezifischem Adressatenbezug.
- Ideologisierungsphase: generalisierter Problembezug
bei spezifischem Adressatenbezug.
- Anomiephase: generalisierter Problembezug bei
generalisiertem Adressatenbezug.
Danach befinden sich die Anhänger Grüner Listen zweifel¬
los in der ersten Phase des Protests, während der engere
Kreis der Wähler Grüner Listen im Sinne des AblaufSchemas
deshalb protestaffiner ist, weil er bei gleich struktu¬
riertem Problembezug auf der adressatenbezogenen Protest¬
dimension deutlich negativere Werte aufweist.
Inwieweit mit diesen Ergebnissen bereits eine Entwicklung
bezeichnet ist, läßt sich ohne zusätzliche Erhebung nicht
entscheiden. Gewisse Aufschlüsse können jedoch von der
Betrachtung der räumlichen Strukturen der Wahlerfolge
Grüner Listen erwartet werden.
Um die wahlökologisch gefaßte Protestaffinität der Wähler
Grüner Listen zu ermitteln, wurde unter Zugrundelegung
von Stimmbezirksergebnissen für ausgewählte Wahlgebiete un¬
tersucht, welche relativen Auswirkungen die bisherigen
Wahlergebnisse auf die Höhe der Stimmenanteile der Grünen
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Listen hatten. Dabei wurdenin getrennten Regressions¬
analysen auf der einen Seite die Veränderungsraten der An¬
teile der drei Bundestagsparteien, auf der anderen Seite
die Veränderungsraten der Anteile von Proteststimmen
(Nichtwähler, ungültige Stimmen, Wähler randständiger Par¬
teien) als unabhängige Variablen genommen.9 Den ersten Ana¬
lysen ließ sich entnehmen, daß Wähler Grüner Listen aus
zwei unterschiedlichen "Milieus" stammen. Dabei ist es
nicht überraschend, daß angesichts der weitgehenden Mo¬
bilisierung der bundesdeutschen Wähler das "konventionel¬
le Milieu",wie es durch die Dominanz der Einflüsse der
Bundestagsparteien definierbar ist, eine größere Rolle
spielt als das "Protest-Milieu",in dem die Wählerbe¬
wegungen zu den Grünen Listen eher von bisherigen Protest¬
wählern ausgingen. Zur Herausarbeitung der Konturen der
beiden Milieus erwies es sich als sinnvoll, eine Aufteilung in
"rechte" (überdurchschnittlicher CDU-Anteil)und "linke"
(unterdurchschnittlicher CDU-Anteil) Wahlgebiete vorzunehmen.
Dadurch läßt sich für jede Gebietseinheit ein konventionel¬
les und ein stärker protestgeprägtes Milieu erkennen, die
z.T. in Abhängigkeit vom Stadt-Land-Gegensatz in unterschied¬
licher Weise den CDU - Hochburgen und -Randgebieten zugeord¬
net sind. Die in Tabelle 3 enthaltenen Ergebnisse lassen sich
folgendermaßen zusammenfassen:
- Die Wähler (und darin eingeschlossen vor allem auch die
Neuwähler) Grüner Parteien stammen überwiegend aus dem
Milieu der etablierten Parteien und nur in relativ ge¬
ringem Maße aus dem bisherigen Protestwählerbereich.
- Nur in einem Teil der betrachteten Fälle finden über¬
haupt in nennenswertem Umfang Wählerbewegungen aus dem
Protestbereich zu den Grünen Listen hin statt.
- Auch für diese Fälle gibt es kein durchgängiges Muster,
das für alle betrachteten Wahlen Hinweise darauf er¬
laubte, welche Art bisherigen Protestwählens in be-
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stimmten räumlichen Einheiten zu überdurchschnittlichen
Anteilen für die Grünen Listen führt.
- Was die häufig diskutierte Links-Tendenz der Grünen
Listen angeht, sind lediglich in den CDU-Hochburgen der
städtischen Wahlgebiete Wählerbewegungen von den kommu¬
nistischen Parteien zu den Grünen hin zu vermuten.
- Das schließt nicht aus, daß in bisherigen kommunistischen
Hochburgen, aber ohne einen entsprechenden Wanderungs¬
effekt, sich besonders viele Grüne Wähler finden.
Versucht man den Grünen Protest weiter zu strukturieren,
so bietet sich ausgehend von der Unterscheidung nach re¬
lativer Dominanz des konventionellen oder des Protest-
Milieus als zusätzliches Kriterium an, ob in dem jeweiligen
Wahlgebiet eher ein apathischer (NichtWähler) oder ein
engagierter Protest (ungültige Stimmen, randständige Par¬
teien) dominierte.
In diesem Sinne gelangt man zu vier Bereichen (konven¬
tionell-engagiert, konventionell-apathisch, systemoppo¬
sitionell-apathisch, systemoppositionell-engagiert),für
die bei der hier gegebenen begrenzten Zahl von Beispielen
nur unter Vorbehalt geäußert werden kann, daß sich die
Wähler Grüner Listen weit häufiger in den "engagierten"
Bereichen finden, als in den "apathischen", daß sich aber
"konventionelle" und "systemoppositionelle" Bereiche die
Waage halten.
Einige Befunde scheinen mit den Ergebnissen der Umfragen zu
konvergieren, so etwa das Vorherrschen "engagierter" Milieus
und der Akzent auf der Unzufriedenheit mit Partizipationsmög¬
lichkeiten, ebenso die Herkunft großer Teile der "grünen"
Wähler aus dem konventionellen Milieu und die geringe Adres-
satenbezogenheit der Unzufriedenheit.
Der Rückweg zu den Parteien scheint also dann offen zu sein,
wenn diese nicht nur die Umweltproblematik aufnehmen, sondern
vor allem im kommunalen Bereich partizipationshemmende Ver¬
krustungen abbauen.
Auf der anderen Seite dürfte die Heterogenität des Protest-
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Milieus ebenso wie das geringe Ausmaß politischer Anämie ei-
.ne Wende großer Teile der ökologischen Bewegung zu einem sy¬
stemoppositionellen Kurs im Sinne bisheriger extremer Forma¬
tionen unwahrscheinlich machen.
Dem stünde auch die sozialökonomische Verankerung der Grünen
Listen im Dienstleistungsbereich (mit dem die Anteile Grüner
Listen mit die höchsten Korrelationen aufweisen) entgegen.Al¬
lerdings sind für diesen Bereich durch den Absetzungsprozeß so¬
wohl vom herrschenden Wertmuster, als auch vom dominierenden
Legitimitätsverständnis nicht nur Konflikte mit dem Staat,son¬
dern auch mit anderen gesellschaftlichen Schichten zu erwar¬
ten - vor allem dann, wenn bemerkt wird, daß es gerade die
Betreuer sind, die sich nicht länger betreuen lassen wollen.
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4. Anmerkungen
1 So vor allem die Angaben bei: Rudolf Wildenmann,
Protestpotential, Capital 1978, Heft 8, S. 125.
2 Vgl. 0. Rammstedt/H.D. Rönsch, Darstellung und Kritik
der, gegenwärtigen Legitimationsforschung, in:
0. Rammstedt (Hg.), Bürgerbeteiligung und Bürger¬
initiativen. Villingen 1977-
3 Ronald Inglehart, The Silent Revolution. Princeton 1977-
4 Für die Erlaubnis zur Benutzung der Datensätze sei an
dieser Stelle vielmals gedankt.
Die Antwortvorgaben zur Einstellung gebenüber der
Grünen Liste Umweltschutz lauteten "Lehne ich ab"
(Juni 23,5 %i Oktober 24,7 %), "Ist mir egal" (18,2%;
3o,2%), "Finde ich gut, würde aber nicht wählen" (32,7ft;
24,6%), "Würde ich vielleicht wählen" (2o,7%i 15,3%),
"Würde ich wählen" (4,9%; 5,2%)
5 Vgl. dazu etwa vom Verf., Die hessische Landtagswahl
vom 8.1o.l978: Beginn eines neuen Trends?, Zeitschrift
für Parlamentsfragen lo, 1979, 34-49-
6 Inglehart, a.a.O., S. 4o ff.
7 Vgl. II.D. Klingemann, Issue-Kompetenz und Wahlent-
scheidung, PVS 14, 1973, 227-256.
8 Sie entsprechen weitgehend den bei Klingemann aufge¬
führten Items.
9 Die Prozentuierung erfolgte auf der Grundlage der
Wahlberechtigten; die Verteilung der Briefwahlstimmen
wurde geschätzt. Einzelheiten in dem Beitrag des Verf.,
Grüne Listen - Vorläufer oder Katalysatoren einer neuen
Protestpartei? in: 0. Rammstedt (Hg.), Bürgerinitiativen
und gesellschaftliche Großgruppen. Villingen, im Erscheinen.
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Tabelle 3
Zusammenhang zwischen Stimmenanteilen Grüner Parteien und Stimmen
Veränderungen bei Bundestagsparteien und Protest Indikatoren,
differenziert nach CDU-Hochburgen und CDU-Randgebieten
{Regressionskoeffiaienten)
Veränderung der Veränderung der
Bundestagsparteien Protest-Indikatoren
gegenüber der voran-gegenüber der voran¬
gegangenen Wahl gegangenen Wahl
Beta-Werte Beta-Werte
CDU SPD FDP
Nicht-
wähler
ung.
St.
K-Par-
teien
Son¬
stige
Darmstadt
Kommunal¬
wahlen 77
CDU-Hochburgen
CDU-Randgebiete
•53 -.37 -.73 .80
.57 -.95 -.41 ,6k
.22
.5^
.19
.19
Nordfriesland
Kommunal¬
wahlen 78
CDU-Hochburgen
CDU-Randgebiete
-.38 - .14 - .2a .4o
.81
-.02
. 19
-.08
.89
- -.Ol
-. 12
Steinburg
Kommunal-
wählen 78
CDU-Hochburgen
CDU-Randgebiete
-.69 -
-.65 -
.44 -
.'17 -
.39
.49
.64
.79
-.45
. 00
. 12
-. 15
.06
-. 10
-
Hameln
Landtags¬
wahlen 78
CDU-Hochburgen
CDU-Randgebiete
-.01 -
-.08 -
. 17
.46 -
.47
. lo
.34
.42
-.42
-.03
-.39
.15
.25
.19
-. 14.
. lo
Osnabrück
Landtags¬
wahlen 78
CDU-Hochburgen
CDU-Randgebiete
-.07 -
-.39 -
.4o -
.26 -
•33
.11
.41
.38
-.o4
-.26
.29
-.45
-. 11
. 11
.06
.24
Darmstadt
Landtags¬
wahlen 78
GAZ-Anteile
CDU-Hochburgen
CDU-Randgebiete
-.09
-.21 -
.07
.45 -
. 11
.02
.17
.42
-. 19
. 12
.14
-.05
-.16
.o7
.24
.25
GLH-Anteile
CDU-Hochburgen
CDU-Randgebiete
-.47 -.
-.3o -.
.03
.26 -
• o3
.21
.47
.33
.18
-.15
.02
-.18
-.16
.00
• o7
.18
Hamburg
Bürgerschafts-
wahlen 78
GLU-Anteile
CDU-Hochburgan
CDU-Randgebiete
.29 ¦
.02
•
. lo ¦
.09 ¦
-.26
-.38
.48
.45
-.41
-.23
.28
.18
-.3o
.06
BL-Anteile
CDU-Hochburgen
CDU-Randgebiete -
-.45 -
-.59 •
-.57 ¦
-.34
-.23
.07
.60
.62
.00
-.30
. 12
-¦13
-.26
. 12
.05
